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ZA 1 PRZECIW - Dyskusja o energetyce jadrowej
Drinz. A. Strupczewski'

W poprzednich artykutach rozwazalismy bezpieczenstwo elektrowni jadrowych w czasie
normalnej pracy i ich zalety — zatrzymywanie produktow rozszczepienia wewnqtrz EJ, bez
obciqzania nimi Srodowiska, brak emisji gazow cieplarnianych, brak emisji zanieczyszczen
powietrza przez pyly, tlenki siarki i azotu, ciezkie metale i dioksyny, wreszcie — wzorowq
gospodarke odpadami radioaktywnymi, zapewniajqcq ich unieszkodliwianie i skuteczng
izolacje od otoczenia i czlowieka. Zapoznalismy sie takze z systemami obrony na wypadek
awarii i stwierdziliSmy, Ze chroniq nas one skutecznie, a awaria taka jak w Czarnobylu jest po
prostu niemozliwa ze wzgledu na zwykte prawa natury wykorzystywane w projektach dobrych
elektrowni. Ale dyskusje o bezpieczenstwie EJ trwajq od dawna i obie strony przytaczajq w
nich wiele argumentow. Warto zapozna¢ sie z nimi — i sprawdzi¢, ktore z nich sq stuszne- a
ktore fatszywe.

Czemu energetyka jadrowa budzi tak silne protesty i watpliwos$ci?

W przeciwienstwie do tradycyjnych zrodet energii, jak spalanie wegla czy ropy, a nawet
budowanie wiatrakow, ktore przeciez stanowily czg$¢ krajobrazu w wielu krajach, energia
uzyskiwana z rozszczepienia atomu wydaje si¢ obca i grozna. Przyczyniaja si¢ do tego
skojarzenia z bombami atomowymi, ktére wybuchty nad Hiroszima i Nagasaki,
wprowadzajac ludzko$¢ w epoke atomowa. Niekorzystnie dziata tez efekt skali — wiatraki lub
baterie stoneczne moga by¢ mate 1 wydaja sig bliskie 1 przyjazne czlowiekowi. Elektrownie
jadrowe sa duze, a wobec dazenia do wyposazania ich w uktady bezpieczenstwa, ktore sa
potrzebne niezaleznie od mocy EJ, naturalng tendencja jest budowanie coraz wigkszych EJ,
by obnizy¢ udziat uktadow bezpieczenstwa w ogoélnych kosztach i uzyskac tania energi¢. Ale
wielkos$¢ EJ i wysokie wymagania, jakie stawiamy jej jakosci stwarzaja wrazenie obcosci,
dystansu od normalnego cztowieka. Latwo jest utozsamia¢ ogromna elektrowni¢ jadrowa z
totalitarnym panstwem, w ktorym czlowiek ma mato do powiedzenia.

Fakt, Ze promieniowanie emitowane przy procesach rozszczepienia jest niewidoczne, a
ewentualne skutki napromieniowania wystepuja z duzym opodznieniem, nawet po wielu
latach, powoduje dodatkowe zaniepokojenie. Rowniez i argument o zagrozeniu przysztych
pokolen przez odpady promieniotworcze dziata silnie na wyobraznig. Odpowiedzi fachowcow
thumaczacych, ze w odniesieniu do jednostki mocy uzytecznej elektrownie jadrowe zuzywaja
duzo mniej stali, aluminium czy kadmu niz baterie stoneczne, ze w sieci energetycznej
potrzeba zrodel zapewniajacych niezawodne zasilanie niezaleznie od kaprysow wiatru i
okresowych przerw w doplywie energii stonecznej, ze wreszcie wszystkie rozwiazania i
zabezpieczenia EJ sa jawne, dostepne dla krytyki i stanowia przyktad najdalej zaawansowane;j
otwartosci 1 wspotpracy miedzynarodowej, nie sa wystarczajaca przeciwwaga dla obaw
normalnego cztowieka.

Niezaleznie od tych obaw, organizacje zwalczajace energetyke jadrowa czynia to rowniez
zgodnie z filozofia gloszaca, ze dawanie czlowiekowi energii do dyspozycji moze przynies¢
spustoszenie srodowiska naturalnego i zniszczenie Ziemi. "Skomplikowana technologia
Jakiegokolwiek rodzaju stanowi obelge dla godnosci czlowieka™ pisze Amory Lovins,
czolowy ekowojownik, uznawany przez Greenpeace za ich przywodcg duchowego. I dalej
“Byloby niemal katastrofa, gdybysmy odkryli Zrodito czystej, taniej i obfitej energii ze wzgledu
na to, co cztowiek mogtby z niq zrobi¢.” [1]. Wobec tego, ze energia jadrowa jest wiasnie taka
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czysta i obfita energia, stala si¢ ona naturalnym celem atakéw ekowojownikoéw. Zarzucaja oni
przemystowi nuklearnemu, Zze wykorzystywat dotacje rzadowe, ze elektrownie jadrowe byty
przykrywka dla ambicji zbrojeniowych rdéznych panstw, a eksperci piszacy dobrze o EJ sa po
prostu przekupieni i stronniczy.

W rzeczywistosci energetyka jadrowa od pierwszych lat swego istnienia w USA 1 innych
krajach OECD rozwijata si¢ w atmosferze otwartosci, a w analizach mozliwych zagrozen
uwzgledniano nawet najbardziej katastroficzne warianty awarii reaktorowych. Pierwsze studia
zagrozenia oparte byly o zatozenie, Zze po stopieniu rdzenia reaktora wszystkie produkty
rozszczepienia beda wydostawaty si¢ swobodnie w powietrze, tak jak to wiele lat pozniej
stato si¢ w Czarnobylu. Ale w USA i w krajach OECD te studia uznano za sygnat, ze reaktory
trzeba budowac tak, by w razie awarii ich moc samoczynnie malata a nie rosta i by kazdy
reaktor byl wyposazony w pot¢zna i szczelna obudowg bezpieczenstwa. W Czarnobylu
pracowat reaktor niezgodny z tymi zasadami. Natomiast w EJ budowanych w krajach OECD
zasady te spelniono, podobnie jak i w reaktorach WWER, ktoére mialy powsta¢ w EJ
Zarnowiec w Polsce. Takie reaktory nagromadzily ponad 10 000 reaktoro-lat owocnej pracy,
bez spowodowania utraty zycia ani zdrowia kogokolwiek z personelu lub spoleczenstwa
wskutek awarii jadrowe;.

Ale organizacje antynuklearne mogly swobodnie czerpa¢ z opublikowanych studidow, i robity
to, podajac do wiadomos$ci maksymalne liczby mozliwych ofiar, a milczac o przyjmowanych
zabezpieczeniach i o znikomym prawdopodobienstwie, ze takie awarie moga kiedykolwiek
wystapic¢. Ponadto jaskrawe odstgpstwa od zasad bezpieczenstwa, do jakich dopuszczono w
ZSRR i ktore doprowadzity do awarii w Czarnobylu, rzucity cien na rzetelnos$¢ przemystu
jadrowego na calym $wiecie i dostarczyly amunicji do ataku na energetyke jadrowa roéwniez
tam, gdzie reaktory byly zupetlie odmienne od tych w Czarnobylu.

Dodatkowa trudno$¢ zwiazana jest z ocena skutkow dziatania matych dawek promieniowania.
W latach 50-tych, gdy wielkie mocarstwa prowadzity wyscig w doskonaleniu broni jadrowe;j i
dokonywaty wybuchow bomb atomowych w atmosferze, uczeni starali si¢ znalez¢
argumenty, ktore powstrzymalyby ten proceder. W owym czasie Migdzynarodowa Komisja
Ochrony Radiologicznej (/CRP) przyjeta hipoteze, ze kazda dawka promieniowania moze
powodowac zagrozenie nowotworowe. Pomoglo to w powstrzymaniu prob z bronia jadrowa
w atmosferze, ale wzbudzito glteboka nieufnos¢ spoteczenstwa wobec energii jadrowe;j
kazdego typu.

Hipoteza owa byta oparta na fakcie, ze kazde zderzenie czastki promieniowania z komodrka
moze powodowac¢ zmiany w tej komorce, a w razie ich niedoskonatej naprawy przez
organizm, uszkodzenia moga prowadzi¢ do zaczatku raka. Takie podejscie nie uwzgledniato
faktu, ze w komorkach naszych organizmach zachodza codziennie miliardy samoistnych
uszkodzen, tak ze jedno uszkodzenie mniej czy wigcej nie gra zadnej istotnej roli. To co
wazne, to sprawnos¢ proceséw naprawczych. Badania uczonych w wielu osrodkach w
roznych krajach doprowadzity do zrozumienia wptywu promieniowania na sprawnos¢ tych
proceséw obronnych — przy duzych dawkach ich sprawno$¢ maleje, natomiast przy matych
dawkach — rosnie. Mate dawki dziataja jako bodziec dla pobudzenia organizmu do obrony.
Jesli uswiadomimy sobie, ze w okresie powstawania na Ziemi organizméw zywych, w tym
cztowieka, poziom promieniowania byt dwu- lub trzykrotnie wigkszy od obecnego, istnienie
mechanizmow obrony przed negatywnymi skutkami promieniowania byto niezbednym
warunkiem ewolucji tych organizmow. Wyniki badan do§wiadczalnych wptywu matych
dawek na cztowieka opisane zostaty w [2].

W tym kontek$cie warto przypomnie¢, o czym informowat artykut [2], Ze w oparciu o wyniki
badan biologii molekularnej ostatnich lat zarowno Francuska Akademia Nauk jak i Akademia
Medycyny stwierdzity, ze hipoteza o linowym, bezprogowym ujemnym oddzialtywaniu
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promieniowania na zdrowie czlowieka (Linear Non Threshold- LNT) jest nieuzasadniona
naukowo a mate dawki nie stanowia zagrozenia dla cztowieka [3].

Tak wigc obecnie przyjmowana w przepisach ochrony radiologicznej hipoteza LNT
uwzglednia tylko zniszczenia komorek, natomiast pomija wpltyw promieniowania na
mechanizmy obronne.

Jest to zrodlem powaznych dyskusji naukowych. Wedlug opinii Komitetu ONZ do spraw
Skutkéw Promieniowania (UNSCEAR), hipoteza LNT jest wygodnym narz¢dziem w
dziedzinie przepisow ochrony radiologicznej, natomiast nie moze by¢ stosowana do oceny
liczbowej skutkow zdrowotnych napromieniowania. W potowie lat 90-tych UNSCEAR
zachgcil naukowcow do podjecia badan nad zjawiskami hormezy, to jest dobroczynnych
skutkdéw matych dawek promieniowania [4]. Jak widzielismy w artykule o roli matych dawek,
[2], ogromna ilos¢ danych do§wiadczalnych przemawia za dobroczynng rola matych dawek
promieniowania, a badania biologii molekularnej ostatnich lat daja mocne podstawy
teoretyczne dla takiego stanowiska. Jednakze dyskusje te trwaja i jest oczywiste, ze nie
zakoncza si¢ one predko. Taka sytuacja przyczynia si¢ do niejasnos$ci i stwarza organizacjom
antynuklearnym szanse proponowania wlasnych ocen, ktore wprawdzie nie sa popierane
przez naukowcow, ale za to przyciagaja uwage spoteczenstwa wyolbrzymionymi liczbami
mozliwych ofiar.

W co wigc ma uwierzy¢ Czytelnik, ktory nie zamierza specjalizowac si¢ w biologii
molekularnej i statystyce?

Poprzednie artykuty opublikowane w Biuletynie [2,5,6,7,8] zawieraja duzo materiatu, ktory
wskazuje na nieszkodliwos¢ matych dawek promieniowania. Dopoki jednak uczeni
wszystkich krajow nie uzgodnia ostatecznie stanowiska, jako najbardziej reprezentatywne
przyjmuje si¢ stanowisko UNSCEAR, jako komitetu powotanego przez Narody Zjednoczone
wlasnie do badania skutkéw promieniowania. Stanowisko to zapewnia bezpieczenstwo
naszych ocen, a jednocze$nie pozwala realistycznie patrzy¢ na mozliwe zagrozenia. Jak
widzieliSmy z poréwnania kosztow zewngtrznych dla r6znych rodzajow energetyki, nawet
przy przyjeciu hipotezy LNT jako podstawy ocen okazuje sig, ze energia jadrowa nalezy do
zrodet energii najbardziej korzystnych dla zdrowia i dobrobytu cztowieka.

Niezaleznie jednak od tego ogolnego stwierdzenia, trzeba zdawac sobie sprawe z wielu
zarzutoOw stawianych energetyce jadrowe;j
przez jej przeciwnikow. Zarzuty te
rozpatrzymy ponizej, ale zanim przejdziemy
do tak skomplikowanego problemu jak
energia jadrowa, popatrzmy na dyskusje, ktore
mialy miejsce w przesztosci na temat spraw,
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gwaltownie sprzeciwiano si¢ wprowadzaniu wegla zamiast drewna na opat. Dopiero, gdy
wigkszo$¢ lasow wyrabano, gdy za kradziez drewna na opat zaczg¢to odcinac rece, a ludzie
masowo marli z zimna - dopiero wtedy wreszcie uznano, ze wegiel jest niezbednym Srodkiem
opatowym.

Obawy przed innowacyjnymi technologiami byly nieobce rowniez nad Wista. Kiedy Jean
Pierre Blanchard, po starcie z parku przy Foksal, po raz pierwszy przelatywal balonem nad
Warszawa w maju 1789 roku, przechodnie uciekali do doméw w strachu przed latajacym
diabtem. Informacja o probach pierwszych samochodow w Anglii na poczatku Iat
siedemdziesiatych dziewigtnastego wieku byla nie do przyjecia przez wiadze. Owczesny
prezydent Warszawy, Kalikst Witkowski, nie dal wiary w istnienie pojazdu bez napedu
konskiego, kwitujac informacje¢ o sukcesach wynalazcow i konstruktorow stwierdzeniem: 7o
niemozliwe. Policja nigdy by na to nie pozwolila. Po tym, jak ruszyl pierwszy tramwaj
elektryczny w Warszawie w 1907 roku, po miescie krazyt gorzki limeryk o nastgpujacej
tresci: Sposob tracenia ludzi coraz bardziej estetyczny. Dawniej topor, gilotyna, a dzis
tramwaj elektryczny.

Protestowano nawet przeciw tak dzi$ oczywistemu osiagnigciu technicznemu jak kanalizacja
Warszawy. W 1900 roku szanowana oficyna wydawnicza Gebethner i S-ka wydata ksiazke
pod zdecydowanym tytutem: ,,Kanalizacya Miasta Warszawy jako Narzedzie Judaizmu i
Szarlataneryi w Celu Zniszczenia Rolnictwa Polskiego oraz” (nie Igkajmy si¢ mocnych stow,
ekowojownicy XXI wielu wyrazaja si¢ podobnie) ,,Wytegpienia Ludnosci Stowianskiej nad
Wistq.” [9]

Napisat te ksiazeczke ,,Rolnik Nadwislanski”, a w tekscie az roi sig¢ od argumentow
zalecajacych wstrzymanie si¢ od kanalizacji, co miato by¢ ,.jedynq rekojmiq trwalego
dobrobytu ludzkosci”. ,,System kanalizacyjny potepili jednozgodnie najwieksi mysliciele,
mezowie stanu, ekonomisci i badacze natury” pisze nasz Rolnik Nadwislanski. ,,Dowodzi¢
szkodliwosci nawozow organicznych dla zdrowia ludzkiego lub nieekonomicznosci dla kraju
strzech stomianych, prowokowac zniszczenie odpadkow miejskich za pomocq kanalizacyi,
znaczyloby sprzeciwiaé sig odwiecznym prawom natury i zdobyczom nauki, pokuszadé sig na
obalenie kultury rolniczej i postegpu ludzkosci” wota dale;j, straszac ze:

»--.zmienitoby to ostatecznie pola orne w chude pastwiska, a nawet w piaski lotne i zgotowato
rolnikom nedze, a ostatecznie gtod, choroby i przyspieszyloby emigracje ludnosci wiejskiej z
siedzib ojczystych...[9]

a w koncu atakuje inz. Lindley’a, na ktérego cze$¢ nazwano plac obok systemu filtrow wody
pitnej w Warszawie piszac

~Kanaty warszawskie ... zubozyty ludnos¢ wiejskq i miejskq, napetnily krzywdq spoleczenstwa
kieszenie kulturnika ... Lindleja i jego szajki... dzisiaj z powodzeniem operujqcych po
miastach sarmackich pod firmq dobrze optacanych inZynierow kanalizacyjno-
wodociqgowych ...[9].

Historia przyznata racje inzynierowi Lindley’owi. Dzi$ nie mozemy sobie wyobrazi¢ w
Warszawy bez kanalizacji i filtrow, ktore on zbudowal. A jak bedzie w przypadku energetyki
jadrowej?
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Poczatki energetyki jadrowej — utozsamianie elektrowni jadrowych z bronia jadrowa

Jak napisat niedawno dr. Patrick Moore, jeden z zatozycieli Greenpeace w 1971 r. i prezes
Greenpeace w latach 1970-tych: ,,Gdy w latach 70-tych zaktadatem Greenpeace, energia
jadrowa byta dla nas jednoznaczna z wojna nuklearna i zagltada ludzkosci. Dzis$ po 30 latach
patrze¢ inaczej. Ponad 6 miliardéw ludzi musi zy¢ godziwie na naszej planecie. Energia
jadrowa jest jedynym zrodiem energii, ktére nie emituje gazéw cieplarnianych 1 moze
skutecznie zastapi¢ paliwa organiczne, tak ze zaspokoi globalne potrzeby energetyczne” [10]
Te 30 lat, o ktorych pisze dr Moore, to okres szybkiego rozwoju energetyki jadrowej i
ciaglego doskonalenia jej bezpieczenstwa, ale takze okres nieustannych atakow ze strony
ekowojownikow, dla ktorych stowa jadrowa i nuklearna kojarzyty si¢ nie z elektrownia, lecz z
bronia jadrowa. Patrzac na zniszczenia w Hiroszimie i Nagasaki oczekiwali oni, ze takie same
zniszczenia zobacza wokoto elektrowni jadrowych. Nie zwracali przy tym uwagi, ze
zniszczenia w Japonii powstaly gtéwnie wskutek fali uderzeniowej i pozaréw po wybuchu, a
uszkodzenia popromienne byly zwiazane z dzialaniem wielkich dawek otrzymanych w bardzo
krotkim czasie.

Wobec tego zas, ze brakowato im rzetelnych argumentow, nie wahali si¢ przed naginaniem
faktow do ich potrzeb. Klasycznym przyktadem
Orglat staegiems takiego postgpowania sa wyniki publikowane przez dr

Sternglassa w USA, zilustrowane na rys. 3.

Dla udowodnienia, ze eksploatacja Elektrowni

- Jadrowej (EJ) Indian Point spowodowata wzrost

umieralno$ci niemowlat, Sternglass wybral sposrod
=T wielu pomiardw tylko dwa, wezedniejszy bardzo niski,

. pozniejszy bardzo wysoki, i

Other years added przypisat r6znicg pracy EJ. [11]

Infant morality
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przypadkowo wokoto warto$ci
sredniej. Co wigcej, znaczace
emisje radioaktywnosci z EJ Indian
Point zaczgty si¢ dopiero po
pozniejszym z cytowanych przez

- Noble gas releases Sternglassa pomiarow, a dalsze
ol oceny umieralno$ci niemowlat
5 wykazaly ze byta ona mniejsza, a
E nie wigksza niz przed
2 uruchomieniem elektrowni [12].
~ Publikacje Sternglassa byly ostro
e - - - — 1 krytykowane ze wzgledu na
year popehiane btedy metodyczne,

przede wszystkim pomijanie wplywu czynnikéw ubocznych i $wiadomy dobor tylko
niektorych punktow sposrdéd wielu danych. Wielu specjalistow analizowato jego publikacje i
odrzucato zarowno jego metodologi¢ jak i wnioski. Twierdzenia Sternglassa zostaty obalone
przezliczne prace naukowe i techniczne, migdzy innymi opracowane przez Agencj¢ Ochrony
Srodowiska USA (US EPA), Narodowy Instytut Badan nad Rakiem USA, Narodowa
Akademig Nauk USA i wielu uczonych niezaleznych, w tym takze przeciwnikdéw energetyki
jadrowe;j.
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Tym niemniej Sternglass w dalszym ciagu publikowat po kilka raportéw rocznie twierdzac, ze
energia jadrowa szkodzi zdrowiu. Doprowadzito to bezprecedensowego o$wiadczenia
Towarzystwa Fizyki Medycznej (Health Physics Society - HPS) podpisanego przez
wszystkich zyjacych poprzednich prezesow HPS, ktorzy stwierdzili, ze ,,nie zgadzajq sie z
twierdzeniem dr Sternglassa jakoby wykazal on, ze narazenie na promieniowanie z EJ
powoduje wzrost umieralnosci noworodkow” [13]. Analizy naukowe publikacji podobnych do
artykutéw Sternglassa wielokrotnie wykazaly, Zze nie ma potwierdzenia zwigkszonej
umieralno$ci na choroby nowotworowe wskutek promieniowania jadrowego emitowanego
przez EJ. Niestety prawda ta nie jest spektakularna, a zatem rowniez niezbyt czgsto obecna w
srodkach masowego przekazu.

Obszerne studium na temat chorob nowotworowych u ludnosci mieszkajacej w sasiedztwie EJ
[14] opracowane przez US National Cancer Institute 1 opublikowane przez Narodowe
Instytuty Zdrowia USA wykazalo ze nie ma faktoéw $wiadczacych o wzroscie czgstosci
zachorowan na raka w poblizu EJ. Co wigcej, ryzyko zachorowania na biataczke i na raka po
uruchomieniu reaktora byto nieco mniejsze niz poprzednio. Komitet, ktory dokonat oceny
tego studium stwierdzil, ze statystyczne operacje 1 interpretacja danych byly w petni
poprawne. Wobec tego, ze materiat statystyczny w okregach z EJ obejmowat ponad 900 000
zgondw na raka, a w okregach kontrolnych dodatkowe 1 800 000 zgondw, statystyczna waga
wnioskow jest wysoka. Do mocnych stron studium naleza: duza liczba badanych elektrowni
jadrowych, staranny dobor okregdéw kontrolnych do celoéw poréwnawczych, ocena ryzyka
przed i po uruchomieniu reaktora i uzyskanie danych przez okres 35 lat dla kazdego badanego
okregu. Zastosowana metoda ( analizy korelacyjne danych o umieralnosci w kazdym z
okregow) byta uprzednio stosowana z powodzeniem dla wykrycia zagrozen nowotworowych
powodowanych przez zanieczyszczenia arsenem przy wytopie metali i wdychaniem azbestu
przez pracownikow stoczniowych. Jako przyktad stwierdzenia o matym wzglednym spadku
zagrozenia chorobami nowotworowymi moze stuzy¢ biataczka dziecigca, dla ktore wzgledne
ryzyko przy porownaniu okregow z EJ z okrggami kontrolnymi wyniosto przed
uruchomieniem EJ 1,08, a po uruchomieniu spadio do 1,03. W przypadku biataczki dla
wszystkich grup wiekowych wzgledne ryzyko odniesione do okregdw kontrolnych wynosito
1,02 przed i 0,98 po uruchomieniu EJ [14].

Oczywiscie nie jest to dowodem, ze praca EJ zmniejsza ryzyko zachorowania na raka. Ale
wida¢, ze na podstawie wynikow tej analizy nie mozna dowodzi¢ szkodliwosci
promieniowania z EJ

W krajach rozpoczynajacych budowg energetyki jadrowej twierdzenia przeciwnikoéw EJ sa
czg¢sto kompletnie oderwane od wszelkiej wiedzy i ukierunkowane wytacznie na wywotanie
maksymalnego przerazenia wsrod ufnych stuchaczy. I tak w czasie publicznej dyskusji na
temat budowy pierwszej polskiej EJ w Zarnowcu J. Jaskowski wykorzystywal zaufanie ludzi
do reprezentowanego przez niego zawodu lekarza by glosi¢ takie twierdzenia jak to, ze
,,promieniowanie emitowane rocznie podczas normalnej pracy EJ Zarnowiec bedzie 100 razy
wieksze niz promieniowanie spowodowane przez bombe atomowq w Hiroszimie”. [15] To i
wiele innych podobnie bzdurnych twierdzen byto skwapliwie rozgtaszanych w srodkach
masowego przekazu, gotowych publikowac sensacyjne twierdzenia bez wzgledu na ich
prawdziwosc. Na koniec Zarzad Polskiego Towarzystwa Fizyki Medycznej opublikowat
oswiadczenie potepiajace jego btedy i wskazujace, ze wartosci podawane przez J.
Jaskowskiego sa btedne [16]. Wielkos$ci bledow siggaly od 10 milionéw razy do catkowitej
zamiany warto$ci dodatnich i ujemnych, np. J. Jaskowski podawal, ze po Czarnobylu nastapit
wzrost liczby martwych urodzen o okoto 30 000, podczas gdy w rzeczywistosci nastapit ich
spadek, a taczna liczba wszystkich martwych urodzen w Polsce byta 9 razy mniejsza od
wyimaginowanego przez J. Jaskowskiego ,,wzrostu”. Niestety oswiadczenie lekarzy
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Polskiego Towarzystwa Fizyki Medycznej to nie powstrzymato ani Jaskowskiego, ani jego
wydawcow od dalszego propagowania takich fatszywych twierdzen.

POLSKIE TOWARZYSTWO FIZYKI MEDYCZNEJ
Zarzad Gtéwny - Executive Board
Warszawa, 24.04.1990

Oswiadczenie Zarzqdu Gtéownego PTFM

...Rozpowszechnianie falszywych i tendencyjnych informacji ...stwarza warunki dla
szerzenia nieuzasadnionej psychozy strachu, irracjonalnych i szkodliwych zachowan
jednostkowych...

Zalacznik...zawiera 10 najbardziej charakterystycznych pogladéw dr Jaskowskiego
..stanowig one dowdd braku kompetencji i rzetelno$ci naukowej ich autora. Zarzad
Gtowny PTFM oswiadcza, ze calkowicie dystansuje sie od pogladow gloszonych przez dr
. J. Jaskowskiego

1 ,,Ilo$¢ radionuklidow, uwalnianych podczas bezawaryjnej pracy elektrowni jadrowej w
ciagu jednego roku stanowi warto$¢ porownywalng z 100 bombami, zrzuconymi na
Hiroszime ( J. Jaskowski, ,,Orientacje” 1988, s 85)

Sa to wartoSci zafalszowane in plus ok. 100-1000 milionéw razy

5.,,W 1987 roku nastapit w catym kraju wzrost liczby martwych urodzen o okoto 30 000
(Polityka” nr. 11/89, wartosci te podawat rowniez dr Jaskowski za posrednictwem TV)

W roku 1986 liczba martwych urodzen wyniosta 3703 a w roku 1987 -3475. Nastgpil
zatem spadek o 228 a calkowite liczby martwych urodzen byly w obu latach o rzad
nizsze niz rzekomy, podany przez dr Jaskowskiego wzrost.

Skutki twierdzen takich jak powyzsze sa trudne do usunigcia. Latwiej jest wzbudzi¢ strach niz
go wykorzeni¢. Tym bardziej, ze zdarzaja si¢ problemy gdzie trudno znalez¢ wyjasnienia
obserwowanych anomalii. Jednym z takich probleméw jest

Pojawianie si¢ skupisk o podwyzszonej czestosci bialaczki dziecinnej

w poblizu zaktaddéw przerobu paliwa wypalonego w Sellafield. Szereg studiow wykazat, ze
nie sa one skutkiem emisji radioaktywnych z zaktadow w Sellafield [17], [18]. Jednakze, gdy
w latach 1990 i1 1992 Gardner et al. wysungli hipotezg, ze wzrost zachorowan na biataczke
moze by¢ skutkiem mutacji komorek rozrodczych u ojcow narazonych zawodowo na
promieniowanie, podj¢to badania kontrolne w wielkiej skali by sprawdzi¢ t¢ hipotezg.
Studium objeto 35949 dzieci z chorobami nowotworowymi i ponad 120 000 pracownikow
zarejestrowanych w brytyjskim rejestrze oso6b narazonych zawodowo na promieniowanie.

Wyniki wykazaty, Ze nie ma zwiazku przyczynowego mi¢dzy dawkami promieniowania
otrzymywanymi przez rodzicéw a biataczka i chtoniakiem nieziarniczym u dzieci [18], co
obalito hipoteze Gardnera na temat spowodowania skupisk biataczki przez zaktady w
Sellafield. W szczegdlnosci, nie wykryto dowoddéw na wzrost ryzyka wsrdd ojcow ktorzy
otrzymali skumulowane dawki przed poczgciem dziecka przekraczajace 100 mSv, ani wsrod
tych, ktérzy otrzymali 10 mSv lub wigcej w okresie 6 miesigcy przed poczgciem dziecka [18].
Jesli istnieje jakie$ ryzyko, jest ono mate w kategoriach bezwzglednych. Wystepowania
skupisk biataczki moze by¢ skutkiem efektu przypadkowego, moze by¢ spowodowane przez
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inne czynniki niz promieniowanie, lub wynika¢ ze wzrostu narazenia na infekcje wskutek
przemieszczen i mieszania ludnos$ci [18]. Hipotezg te popart brytyjski Urzad Ochorny przed
Promieniowaniem NRPB [19].

We Francji zarzuty pod adresem zaktadow przerobu paliwa wypalonego COGEMA w La
Hague wysunat prof. Viel twierdzac, ze wykryt wzrost zachorowa¢ na biataczke wérod
mtodziezy ponizej 25 lat mieszkajacej w odleglosci 35 km od zaktadow. Opublikowat on
hipotezg, gloszaca Ze ten wzrost zachorowan jest skutkiem promieniowania emitowanego
przez odpady radioaktywne z zaktadow w La Hague. Wykryty wzrost zachorowan byt
minimalny, zaledwie na granicy majacej znaczenie statystyczne, ale wobec tego, ze zarzut
dotyczyt energii jadrowej spowodowato to wielkie zaniepokojenie. W odpowiedzi minister
ochrony srodowiska i sekretarz stanu do spraw zdrowia we Francji utworzyli komitet
naukowy majacy zbadac¢ ten problem. Pierwszy raport przedstawiony rzadowi nie podtrzymat
hipotezy o zwiazku przyczynowym wysunigtej przez prof. Viela teorii i wskazat na potrzebe
dodatkowych badan, migdzy innymi zbadania czg¢sto$ci wystgpowania biataczki w latach
1992-96. Drugi raport, opublikowany w lipcu 1999, podsumowat prace komitetu [20].

Komitet stwierdzit, ze taczna liczba zachorowan na biataczke, jaka teoretycznie mogtyby
spowodowac rutynowe ciekte odpady radioaktywne z zaktadow przerobu wypalonego paliwa
jadrowego wynosi 0,0009 przypadku wsrdd catej zagrozone ludnosci i przez wszystkie lata
dzialania zaktadow. Ponadto w okresie od 1979 do 1996 roku wystapity uwolnienia awaryjne,
spowodowane przedziurawieniem rury prowadzacej do morza, ktére mogly spowodowaé
0,0001 przypadku oraz pozarem w silosie, ktory mogt spowodowac 0,0004 przypadku.
taczny wkiad uwolnien rutynowych i awaryjnych z zaktadow przerobu paliwa wypalonego
mogt spowodowac 0,0014 przypadku biataczki [20]. Laczna liczba przypadkow
zaobserwowanych w kohorcie obserwowanej w okresie 1979-96 wyniosta 4, podczas gdy
liczba oczekiwana na podstawie $redniej czestosci we Francji wynosila 2. Réznica nie jest
znaczaca statystycznie. Wyniki prac Komitetu wykazaty, ze uwolnienia radioaktywne z
zaktadow w La Hague nie byly powodem wzrostu zachorowan na biataczke u dzieci w
okolicy zaktadow.

Roéwniez inne wielkie badania epidemiologiczne pokazuja wciaz na nowo, ze zagrozenia
powodowane przez bardzo male dawki promieniowania, o ile w ogdle istnieja, sa zbyt mate
by dato si¢ je wykry¢ nawet najbardziej zaawansowanymi metodami statystycznymi.

Ocena zagrozenia zwigzanego z mozliwymi awariami jadrowymi.

Pojgcie ,,awaria jadrowa” jest bardzo obszerne. Wedtug prasy i telewizji, awaria jadrowa jest
zaréwno Czarnobyl jak i zacigcie si¢ zaworu na rurze zapasowego obiegu bezpieczenstwa, nie
wykorzystywanego podczas pracy elektrowni jadrowej 1 bedacego jednym z kilku
réwnoleglych i samowystarczalnych podsysteméw uzywanych na wypadek awarii. Takich
drobnych uszkodzen wystepuje wiele, podczas gdy awaria w Czarnobylu byta jedna i
niewspdimierna z zadnymi awariami w EJ w krajach OECD. Dla porownania warto dodac, ze
w jedynej w krajach OECD awarii ze stopieniem rdzenia w TMI w USA nikt nie stracit
zdrowia ani zycia, ani nie otrzymat znaczacych dawek promieniowania. Tym nie mniej,
grozba awarii ,,takiej jak w Czarnobylu” jest zawsze skutecznym $rodkiem na zdobycie
poparcia protestow przeciw energii jadrowe;.

Jednym z szeroko cytowanych handlarzy strachu byt Hochmeyer [21], ktory wprowadzat
krancowo pesymistyczne lub po prostu falszywe zatozenia by uzyskac tzw. ,,orientacyjne
oceny” kosztow zwiazanych z wypadkami jadrowymi, przewyzszajace realnie mozliwe
warto$ci o okoto 80 000 razy. Obliczat on liczbe zgondéw powodowanych przez energetyke
jadrowa przyjmujac awari¢ w Czarnobylu jako typowy wypadek jadrowy, zwigkszajac
uwolnienia produktéw rozszczepienia nawet w stosunku do Czarnobyla okoto 10 razy,
wprowadzajac subiektywnie ocenione prawdopodobienstwo takich awarii, pomijajac w ogole
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role obudowy bezpieczenstwa w ograniczaniu uwolnien i stosujac wspotczynniki dawka-
skutek znacznie wyzsze od ustalonych przez Migdzynarodowa Komisj¢ Ochrony
Radiologicznej (ICRP). W efekcie uzyskiwal on rzeczywiscie przygniatajace wielkosci
ryzyka. Aby unikna¢ bezposredniej krytyki, przedstawial on swoje oceny nie na
konferencjach na temat energetyki jadrowej Iub na temat poréwnania zagrozen, lecz na
spotkaniach poswigconych energii wiatru lub stonca [21].

Natomiast powazne analizy ryzyka wypadkow jadrowych takie jak studium [22], wykonane
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dla brytyjskiego Urzedu Zdrowia i Bezpieczenstwa (UK HSA) lub studium Instytutu Paula
Scherrera [23] opracowane dla rzadu szwajcarskiego wykazuja, ze energetyka jadrowa nalezy
do najbezpieczniejszych zrddet energii. Widac to na rys. 4, na ktérym rozrézniono EJ z
reaktorami RBMK od EJ z budowanymi na calym $wiecie reaktorami wodnymi [24]. Dla tych
»hormalnych” reaktoréw bilans zgonéw w ciagu wszystkich lat pracy réwny jest zeru. O
studiach takich jak publikacje Hochmeyera, gtowny autor studium [23], Stefan Hirschberg
napisal, ze ,jedynym wyttumaczeniem bledow siegajacych trzech rzedow wielkosci moze by¢
brak zrozumienia zastosowanej bazy danych w potqczeniu z razqcymi bledami w ekstrapolacji
stosowanej w tych publikacjach”.

O niedawnych kontrowersjach z okazji podsumowania skutkow zdrowotnych Czarnobyla
pisatem niedawno [25] z okazji publikacji migdzynarodowego raportu ,,Forum Czarnobyla”
we wrzesniu 2005 r. [26]. Ale gdy nadeszta 20 rocznica awarii w kwietniu 2006, prasa
$wiatowa zamiescila nie tylko zgodne z rzeczywisto$cia oceny fachowcow stwierdzajacych ze
zagrozenie radiacyjne dawno mingto [27] ale i sensacyjne oceny organizacji Greenpeace [28],
w ktorych liczba zgonow ,,wedlug ocen wlasnych” sigga kilku milionéw. W rzeczywistosci
jak podaje prof. Jaworowski, wieloletni przewodniczacy polskiej delegacji w Komitecie
Naukowym ONZ do Skutkow Promieniowania (UNSCEAR) i przewodniczacy UNSCEAR w
pierwszej potowie lat 90-tych, taczna liczba dotychczasowych zgondw, ktére mozna
przypisa¢ skutkom promieniowania wywotanego awaria w Czarnobylu wynosi okoto 50 [27].
UNSCEAR podkresla, ze hipotezy liniowej bezprogowej nie mozna stosowac do
przewidywania przysztych zgonow. Porownania wielkos$ci dawek otrzymanych w okolicy
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Czarnobyla przez ludnos¢ i1 likwidatoréw awarii z dawkami otrzymywanymi stale w ciagu
zycia przez mieszkancoéw Finlandii, Szwecji, Masywu Centralnego we Francji i wielu okolic
w USA, Chinach, Indiach, Persji, Brazylii itd. wskazuje, ze promieniowanie wokoto
Czarnobyla nie spowoduje zadnych dalszych skutkow zdrowotnych. Wtadze Ukrainy po
wielu latach nalegan spoteczno$ci migdzynarodowej przyjely ten fakt do wiadomosci i
prezydent Juszczenko oznajmit o zamiarze ponownego zasiedlenia terenow ewakuowanych
po awarii. O ile w pierwszych dniach chwilowa ewakuacja mogta by¢ usprawiedliwiona
niepewnoscia co do dalszego rozwoju awarii, to jej utrzymywanie w mocy byto niestuszne i
stato si¢ przyczyna ogromnych strat zarowno ekonomicznych jak i zdrowotnych, wskutek
utrzymywania wsrod duzej czesci spoteczenstwa syndromu “ofiar Czarnobyla”, o czym pisaty
obszernie UNSCEAR, WHO i inne agencje ONZ badajace sytuacje na terenach wokoto
Czarnobyla.

Trzeba tez zdawac sobie sprawe z tego, jak wielki jest nacisk ekowojownikow
wyolbrzymiajacych skutki Czarnobyla. Dobra — cho¢ smutna ilustracja jest przyktad dr
Roberta Gale. Dr Gale, ekspert w leczeniu biataczki 1 zaburzen szpiku kostnego, byt
pierwszym lekarzem z krajow zachodnich, ktoéry na wie$¢ o awarii w Czarnobylu przybyt do
Kijowa, by nies¢ pomoc chorym po ostrym napromieniowaniu w czasie akcji ratunkowej i
gaszenia pozaru w Czarnobylu. Przyjechal on wraz z zona i dwoma céreczkami, budzac
zdumienie Kijowian, ktorzy widzieli jak wtadze partyjne uciekaja byle dalej od Ukrainy. Dr
Gale pracowat niezmordowanie, ratujac zycie chorym i zdobywajac ogromny szacunek wsrod
ludnosci. Zostat uznany przez opinia §wiatowa za ,,lekarza Czarnobyla” [29]. Gdy nakrgcono
p6zniej film o ofiarach Czarnobyla, dr Gale byl jego bohaterem, a jego chorzy zostali w nim
pokazani zgodnie z prawda. Podczas pierwszego pokazu filmu jeden z widzow — ktory po
awarii jako strazak byl chory na ostra chorobg popromienng i zostat wyleczony przez dr
Gale’a- rzucit mu si¢ na szyje i ptaczac i $miejac si¢ na zmiang dzigkowat za wyleczenie.
Takie byly poczatki.

ALUMNMNI & ALUMNAE

remarkableB,oge, aphvics Gdy w 1999-2000 r. MAEA zorganizowata migdzynarodowa

. misj¢ do oceny radiacyjnych nastgpstw Czarnobyla, dr Gale
wzial w niej takze udzial. Ale gdy przedstawiat wyniki misji,
| znacznie odbiegajace od okropnosci wymyslonych przez
ekowojownikow, jego przyjecie byto zupehie inne. Siedzacy
na sali ludzie, dla ktorych Czarnobyl byt §wietnym hastem by stara¢ si¢ o wptywy i fundusze,
nie chcieli stysze¢, ze ewakuacja jest niepotrzebna, a narazenie radiacyjne juz si¢ dawno
skonczylto. Rozlegly si¢ krzyki protestu, a jeden z siedzacych obok podium cisnat w dr Gale
butem. Po tym incydencie Vladimir Gubarev napisat w ksiazce ,,Czarnobyl” [30] wydane;j
przez Akademickie Towarzystwo Opieki nad Ofiarami Katastrofy ,,Wybacz nam Robercie i
zachowaj w sercu tak jak to byto w dniach, kiedy tratowale$ nas po katastrofie!

Dr. Robert Peter Gale '66 &

But i oszczerstwo to koronne argumenty tych, ktérzy odmawiaja dyskusji, a chca tylko
straszy¢ ludzi i podburza¢ thum. I chociaz na czele misji MAEA stat Itsuzo Shigemitzu,
dyrektor Fundacji badania skutkéw radiacyjnych Hiroszimy, a brali w niej udziat
najwybitniejsi specjalisci nie zwigzani w zaden sposob z energetyka jadrowa, przeciwnicy
oglosili, ze zostali oni przekupieni by zminimalizowac skutki Czarnobyla [30]. Podobnie
odrzucane byty kolejne raporty UNSCEAR [31], WHO [32] i ostatnio Forum Czarnobyla
[26].

Dyskusje trwaty tez w Polsce. Jak widzieliSmy w ramce powyzej, ktamstwa o wzroscie liczby
martwych urodzen (gdy w rzeczywisto$ci nastapit ich spadek) gloszone przez J. Jaskowskiego
byly zdemaskowane przez lekarzy z Polskiego Towarzystwa Fizyki Medycznej. Ale ataki
trwaja. Gdy prof. Jaworowski, wybitny specjalista w dziedzinie ochrony radiologiczne;j,
wieloletni przewodniczacy polskiej delegacji w UNSCEAR 1 przewodniczacy catego
komitetu UNSCEAR w pierwszej potowie lat 90-tych, w niczym nie zwiazany z energetyka
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jadrowa, potwierdzit, ze mate dawki promieniowania nie sa szkodliwe dla cztowieka a
nastgpstwa Czarnobyla w Polsce byty niezauwazalne, zaatakowali go ludzie nie majacy
pojecia o ochronie radiologicznej, nie szczedzac z anteny TV wyzwisk stanowiacych godny
odpowiednik buta rzuconego w dr Roberta Gale. A dziennikarze uwazaja, ze im mocniejsze
wyzwiska tym lepiej, bo to ludzi interesuje, bo rozglosnia zyskuje na ogladalnosci.

Zmiana nastawienia ekologow do energii jadrowej

Protesty przeciw
elektrowniom jadrowym,
straszenie ludzi rzekomym
wzrostem radioaktywnosci
przy przejezdzie pociagow
wiozacych odpady
radioaktywne, a nawet
niszczenie linii przesytowych lub rozkrecanie toréw
kolejowych to staty i znany repertuar dziatan organizacji
uwazajacych, ze przez walkg zdobeda najwigksze
wplywy i finanse. Ale dzi§ demonstracje odbywaja si¢
nie tylko przeciw energii jadrowej, ale i przeciw innym
rodzajom energii, np. przeciw turbinom wiatrowym.

Rzedy stalowych wiatrakow idacych przez pola i wzgorza wywotuja sprzeciwy w W. Brytanii
1 innych krajach UE, wigc zwolennicy energii wiatru szukaja lokalizacji dla wiatrakéw juz nie
na ladzie, lecz na morzu. Okazuje sig, ze ekolodzy wcale
nie maja ochoty na to rozwigzanie.

Protesty przeciw wiatrakom w Nantucket Sound (USA)
odbywaja si¢ zgodne ze wszystkimi regutami gry
stosowanymi w walce przeciw EJ: dlugowtosi wojownicy
z gitarami na statkach, afisze z apelami do ludnosci,
straszenie pozarem transformatorow olejowych na morzu
(Najgorszy koszmar — 10 pietrowy transformator olejowy

- w naszej zatoce grozi pozarem!) — i wezwania by ocali¢
pigkno zatoki przed zniszczeniem przez wiatraki [33]. Podobne akcje trwaja w krajach Unii
Europejskie;j.

Tymczasem fakty przemawiajq za energia jadrowa. Niezawodna praca EJ udowadnia ich
zalety dla spoteczenstwa zaré6wno z punktu widzenia ekonomii jak i zdrowia. Dlatego nie
tylko lekarze sa za - prawdziwi ekolodzy tez popieraja energetyke jadrowa. W Internecie
mozna znalez¢ studium [34] opracowane przez Wyzsza Szkotg Ekologii i Zarzadzania,
Wydziat Ekologii — Kierunek Ochrona Srodowiska pt. ,,Postawy ekologow i ekologii jako
nauki wobec energetyki jqdrowej” w ktorym czytamy

. $x0LOg;, ,,... patrzqc z perspektywy zdrowia i dobrobytu spoleczenstwa

g energia jadrowa obok energii odnawialnych wydaje sie najbardziej
pozqdanym zZrodiem energii.” ,,...ze wzgledu na zdrowie cztowieka i
ochrone srodowiska energia jadrowa powinna by¢ preferowanym
zrodtem energii przez nastepne kilkadziesiqt lat.”

'\:‘\

i

Tas “
1~l'/tl"x'f“e"

& W innych krajach UE czotowi ekolodzy tez zmienili pozycje —
obecnie popieraja rozwoj energii jadrowej. O poparciu dla energii
jadrowej dr Moore’a pisalem powyzej. Inny z zatozycieli

Greenpeace, anglikanski biskup Hugh Montefiore, zdecydowal Ze energia jadrowa jest
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niezbedna dla ludzi i zrezygnowat z udziatu w pracach tej organizacji [35], [36]. Tworca
hipotezy ,,Ziemia — Gaja” James Lovelock z Wielkiej Brytanii goraco popiera EJ jako jedyna
realng droge do zaspokojenia potrzeb czlowieka bez szkody dla srodowiska. ,,Cywilizacja
ludzka jest w niebezpieczenstwie i musi uzywac EJ — jedynego Zrodta bezpiecznej i dostgpne;j
energii” — pisze Lovelock [37]. Inni ekolodzy zatozyli stowarzyszenie ,,Environmentalists for
Nuclear Power”, ktérego oddzial w Polsce nosi nazwg¢ SEREN — Stowarzyszenie Ekologow
na Rzecz Energii Nuklearnej. Stowarzyszenie to i wiele innych organizacji wzywaja Radg
Unii Europejskiej oraz ONZ do aktywnego poparcia dla energii jadrowe;.

Zalety energii jadrowej dla srodowiska i zdrowia cztowieka mozna uzna¢ za udowodnione.
Roéwniez oplacalnos¢ energetyki jadrowej nie budzi obecnie watpliwosci. Uznane
migdzynarodowo studia, jak studium brytyjskiej Krolewskiej Szkoty Inzynierii [38] lub
studium porownawcze OECD [39] wskazuja jednoznacznie, Ze energetyka jadrowa jest
najlepsza ekonomicznie opcja zaspokojenia rosnacego zapotrzebowania na energig
elektryczna. Sprawa ta jednak zastuguje na osobny artykut — i bedzie rozwazana w nast¢gpnym
numerze Biuletynu.
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