1.

Gdzie lezy klucz do poprawy efektywnosci zuzycia energii elektrycznej w Polsce?

Poréwnanie wskaznikéw zuzycia energii elektrycznej w Polsce z wartosciami
srednimi dla krajéw ,starej pietnastki” UE (EU-15), dane z 2005r., wielkosci PKB
wyrazone w $ z 2000r.

Ponizej w tabeli i na odpowiednich diagramach przedstawiono podstawowe dane i wskazniki
odnoszgce sie do zuzycia energii elektrycznej na mieszkanca i jednostke PKB w Polsce oraz
w krajach ,starej pietnastki” UE (UE-15).

Tabela 1: Dane i wskazniki dotyczace zuzycia energii elektrycznej w Polsce i krajach UE-15

L.p. | Wielkos$¢ / wskaznik Polska UE-15
1. Ludnos$c¢ [min] 38,157 386,064
2 PKB liczony wg.:
a) kurséw wymiany (Exchange Rate — ER) [mld $ER] 303,959 12 770,319
b) parytetu sity nabywczej (Purchasing Power Parity — 530,153 11 749,948
PPP) [mid $PPP]
3 PKB na mieszkanca wg.:
a) kurséw wymiany walut [$ER/os.] 7 966 33078
b) parytetu sity nabywczej [$PPP/os.] 13 894 30 435
4. Zuzycie energii elektrycznej:
a) brutto [TWh] 144,173 2 863,542
b) finalnej [TWh] 98,835 2443911
) przez sektor energii [TWh / % zuzycia brutto] 30,775/ 21,35% | 239,421/ 8,36%
d) straty sieciowe [TWh / % zuzycia brutto] 14,563 /10,10% | 180,210/ 6,29%
5. Zuzycie energii elektrycznej na mieszkanca:
a) brutto [kWh/os.] 3778 7417
b) finalnej [kWh/0s.] 2 590 6 330
6. Zuzycie energii elektrycznej na jednostke PKB wg. kurséw wymiany:
a) brutto [kWh/$ER] 0,474 0,224
b) finalnej [kWh/$ER] 0,325 0,191
7. Zuzycie energii elektrycznej na jednostke PKB wg. parytetu sity nabywcze;j:
a) brutto [kWh/$PPP] 0,272 0,244
b) finalnej [kKWh/$PPP] 0,186 0,208
8. Emisja CO, przez sektor elektroenergetyki [tCO./MWh] 1,151 0,416

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych zaczerpnietych z:

1.

2. Maty rocznik statystyczny Polski. 2007. GUS, Warszawa 2007.

Energy: Yearly statistics 2005. 2007 Edition. Eurostat Statistical books. European Commission.
Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu.




Rys. 1: Zuzycie energii elektrycznej na mieszkanca w krajach UE (2005r.)
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Rys. 2: Zuzycie energii elektrycznej na PKB(PPP) w krajach UE (2005r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zaczerpnietych z:

1. Energy: Yearly statistics 2005. 2007 Edition. Eurostat Statistical books. European Commission.
Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

2. Maty rocznik statystyczny Polski. 2007. GUS, Warszawa 2007.




Rys. 3: Udziat sektora paliwowo-energetycznego w zuzyciu energii elektrycznej brutto w krajach UE (2005r.)
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Rys. 4: Emisje CO; na jednostke wytworzonej energii elektrycznej brutto w krajach UE
(2005r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zaczerpnietych z:

1. Energy: Yearly statistics 2005. 2007 Edition. Eurostat Statistical books. European Commission.
Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

2. Maty rocznik statystyczny Polski. 2007. GUS, Warszawa 2007.

2. Dyskusja i wnioski

2.1. Jaka warto$¢é PKB jest reprezentatywna dla potrzeb oceny energochfonnosci —
liczona wg. kurséw wymiany walut [$ER] czy tez parytetu sily nabywczej [$PPP]?

Zastosowanie odpowiedniej miary PKB ma tu znaczenie kluczowe — poniewaz wielkosSci
produktu narodowego liczonego wg. kurséw wymiany (PKBggr, ER - Exchange Rate) réznig_sie
bardzo znacznie od wielkosci obliczonych wg. parytetu sity nabywczej (PKBppp, PPP —
Purchasing Power Parity) — szczegdlnie wowczas gdy poréwnuje sie ze sobg kraje o réznym




poziomie rozwoju gospodarczego. Przy tym z reguty dla krajow wysokorozwinietych produkt
narodowy liczony wg. parytetu sity nabywczej jest nieco (np. dla UE-15 o ok. 10%) mniejszy
od liczonego wg. kurséw wymiany (PKBppp < PKBgRr). Lecz dla krajéw mniej rozwinietych jest
catkowicie odmiennie - produkt narodowy liczony wg. parytetu sity nabywczej jest dla tych
krajéow znacznie (w przypadku Polski 1,74 krotnie) wiekszy od liczonego wg. kursow
wymiany (PKBppp >> PKBggr). Wynika stad, ze przyjmowanie réznych miar PKB musi
prowadzi¢ do radykalnie odmiennych wnioskéw!

Niektorzy specjalisci wykazujg rzekomg bardzo wysokg energochtonnos¢ polskiego PKB, w
szczegoblnosci takze w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej, w poréwnaniu z krajami
wysokorozwinietymi, postugujac sie warto$ciami obliczonymi wg. kurséow wymiany walut
(PKBgRr). Rzeczywiscie — jak wida¢ z Tab. 1 — w odniesieniu do PKBgr zuzycie brutto energii
elektrycznej jest w Polsce ponad ok. 2,1-krotnie wyzsze od sredniego w krajach UE-15, za$
zuzycie energii finalnej wyzsze ok. 1,7-krotnie.

Jednakze PKB liczony wg. kurséw wymiany walut nie odzwierciedla prawidtowo poziomu
zamoznosci _spoteczenstw i nie powinien byé stosowany do poréwnan wskaznikow
energochtonnosci dla réznych krajow — zwlaszcza znacznie rdéznigcych sie poziomem
rozwoju gospodarczego oraz cenami towardéw i ustug na rynku wewnetrznym. Nalezy miec
na uwadze, ze kursy wymiany walut ksztattowane sa nie tylko przez miedzynarodowy rynek
finansowy, ale w duzej mierze przez odpowiednie banki centralne - gdyz sg one jednym z
elementéw polityki gospodarczej (wptywajg na bilans handlowy i pfatniczy). Kurs waluty
danego kraju w stosunku do innych walut jest wiec wypadkowg aktualnej ,sity” jego
gospodarki (w tym: stan réwnowagi budzetowej, bilans handlowy i ptatniczy) oraz polityki
pienieznej banku centralnego (stopy procentowe). Jak wiemy, kursy wymiany walut mogg
podlega¢ nawet bardzo znacznym zmianom — czego szczegOlnie spektakularnym
przyktadem jest ksztattowanie sie kursu USD w stosunku do EUR w okresie ostatnich 9 lat
(patrz: ponizszy wykres — Rys. 5).

Rys. 5: Wartosci srednioroczne USD wzgledem EUR [€/$]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zaczerpnietych z: Federal Reserve Statistical
Release: Foreign Exchange Rate (Annual). http://www.federalreserve.qgov

W ostatnich latach, na skutek radykalnego ostabienia waluty amerykanskiej w stosunku do
innych gtéwnych walut, znacznie wzrosty tez nominalne wartosci PKB roznych krajow
wyrazone w USD. Jak wynika z powyzszego wykresu, w latach od 2001 do 2007 tylko na



skutek spadku kursu USD wobec EUR, PKB w ,strefie Euro” liczony wg. kursow wymiany w
USD (PKBgr) pozornie zwiekszyt sie w stosunku do amerykanskiego az o ok. 35%.

Nie ma to jednak nic wspdlnego z rzeczywistym ksztaltowaniem sie PKB w obu tych
obszarach walutowych! W rzeczywistosci bowiem zaréwno gospodarka amerykanska jak
i ,strefy Euro” rozwijaty sie dos¢ dobrze, a wzrost PKB w USA byt nawet szybszy (patrz:
wykres ponizej — Rys. 6), na amerykanskim rynku wewnetrznym nie wystgpit tez zaden
gwattowny wzrost cen.
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Rys. 6: Wskazniki wzrostu GNP w USA w okresie IV 2004 — 1 2008
Zrédfo: Data 360. http.//www.data.org

W ciggu ostatnich 6 lat Amerykanie wiec bynajmniej nie zbiednieli o 35% w stosunku do
Europejczykéw, jedynie towary amerykanskie staty sie tahsze i stad bardziej konkurencyjne
na rynku swiatowym.

Jak postugiwanie sie wartosciami PKB liczonymi wg. kurséw wymiany walut moze prowadzic
do otrzymania wyraznie niewiarygodnych wielko$ci wskaznikow pokazuje przyktad Ukrainy,
kraju jeszcze stosunkowo biednego, cho¢ o rozwinietym przemysle, w ktérym transformacja
gospodarki jest jednak znacznie mniej zaawansowana niz Polski (patrz: tabelka ponizej).

Tabela 2: Poréwnanie wskaznikéw energochtonnosci PKB — zuzycia energii pierwotnej brutto:
krajow ,,starej pietnastki” UE (UE-15) Polski i Ukrainy (dane z 2005r., PKB w $ z 2000r.)

UE-15 Polska Ukraina
[MJ/$SER] 5,038 12,939 75,667
Krotnos¢ w stosunku do UE-15 - 2,568 15,019
[MJ/$PPP] 5,475 7,418 20,089
Krotnos¢ w stosunku do UE-15 - 1,355 3,669

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zaczerpnietych z:

1. Energy: Yearly statistics 2005. 2007 Edition. Eurostat Statistical books. European Commission.
Eurostat. http.://epp.eurostat.ec.europa.eu.

2. International  Energy  Annual  2005. Energy  Information  Administration  (EIA).
http://www.eia.doe.gov.

3. Maty rocznik statystyczny Polski. 2007. GUS, Warszawa 2007.




Jak wida¢ przy PKB wyrazonym w dolarach wg. kurséow wymiany [$ER] wskaznik
energochtonno$é dochodu narodowego Ukrainy jest az ponad 15-krotnie wyzszy od
sredniego dla krajow UE-15! Chyba raczej mato kto bytby sktonny uwierzyé w az tak wielkg
energozernos¢ gospodarki tego kraju, nawet uwzgledniajac, ze proces jej restrukturyzacji nie
jest jeszcze zbyt zaawansowany? Natomiast wskazniki energochtonnosci dla Ukrainy i Polski
obliczone w odniesieniu do PKB wg. parytetu sity nabywczej [PPP] w poréwnaniu z krajami
UE-15 wygladajg o wiele bardziej realistycznie.

Wtasciwg dla oceny energochtonnosci gospodarki miarg dochodu narodowego jest PKB
obliczony wg. parytetu sity nabywczej (PKBppp), ktéry wyraza wartos¢ towardw i ustug jakie
mozna nabyC¢ na rynku wewnetrznym, obliczony w taki sposob PKB dobrze odzwierciedla
wiec rzeczywistg zamoznosc¢ spoteczenstwa okreslonego kraju i nadaje sie do poréwnan z
innymi krajami.

Parytet sity nabywczej (ang. purchasing-power parity, PPP) opiera sie na teorii jedne;j
ceny, ktéra mowi, ze za okreslong liczbe jednostek danej waluty mozna kupi¢ w kazdym
kraju w tym samym czasie doktadnie tyle samo dobr. Parytet sity nabywczej pozwala na
rozwigzanie problemu dokonywania poréwnan miedzynarodowych PKB. Polega na
dokonaniu przeliczenia kursu waluty wedtug sity nabywczej. Kurs waluty moze sie r6znié¢ od
parytetu. Majg na to wpltyw takie elementy jak: 1) rézne ceny towaréw i ustug w
poréwnywanych krajach, 2) rézny stopien pomocy publicznej i jej zakres. Parytet sity
nabywczej jest wlasciwszym wskaznikiem od kursu walutowego, gdyz uwzglednia site
nabywczg'.

2.2. Dyskusja danych i wnioski

1. Do analiz i poréwnan wskaznikow energochtonnosci nalezy uzywaé wartosci PKB
obliczonych wg. parytetu sity nabywczej (PKBppp), ktory wtasciwie odzwierciedla poziom
zamoznosci spoteczenstw i nadaje sie do porownan réznych krajow.

2. Zuzycie energii elektrycznej na mieszkanca w Polsce (brutto / finalna = 3778 /
2 590 kWh/os.) nalezy do najnizszych w Europie (nizsze niz Polska majg tylko Rumunia,
totwa i Litwa) — patrz Tab.1 i Rys. 1. Jest ono znacznie nizsze w poréwnaniu ze srednim
dla krajow UE-15 (brutto / finalna = 7 417 / 6 330kWh/0s.) — w przypadku energii finalnej
az 2,44-krotnie. Dalszy rozwdj gospodarczy naszego kraju i osiggniecie sredniego
poziomu krajow UE nie bedzie mozliwe bez znacznego zwiekszenia wykorzystania
energii elektrycznej. Przy tak niskim zuzyciu energii elektrycznej w Polsce potencjat jej
oszczedzania jest wzglednie niewielki, nalezy natomiast dgzy¢ do poprawy efektywnosci
jej wykorzystania (tu rezerwy sg znaczace, jednak ich wyzwolenie bedzie bardzo trudne —
o czym ponizej). Warto zwrdci¢ uwage, ze w pakiecie energetyczno-klimatycznym UE
»3x20” mowa jest wlasnie o efektywnosci wykorzystania energii, czego nie nalezy
utozsamiac z oszczedzaniem — sg to rézne pojecia.

3. Zuzycie finalnej energii elektrycznej na jednostke PKBppp (patrz: Tab. 1 i Rys. 2) jest w
Polsce (0,186 kWh/$PPP) o ok. 12% nizsze od $redniej dla UE-15 (0,208 kWh/$PPP)!
Mozliwosci poprawy efektywnosci wykorzystania energii finalnej (u odbiorcow
koncowych) sg wiec wzglednie niewielkie.

4. Natomiast zuzycie brutto energii elektrycznej na jednostke PKBppp (patrz: Tab. 1i Rys. 2)
w Polsce (0,272 kWh/$PPP) jest o ponad 10% wyzsze od $redniej dla UE-15
(0,244 KWh/$PPP). Przy wskazniku zuzycia odpowiadajacym $redniemu dla UE-15
odpowiada to w 2005r. zuzyciu energii wiekszemu o ok. 15 TWh.

5. Wyzsze zuzycie brutto energii elektrycznej na jednostke PKBppp W Polsce (patrz: Tab. 1
i Rys. 3) wynika z:

a. Bardzo wysokiego zuzycia energii elektrycznej przez sektor energii (najwyzszy w
catej UE wskaznik = 21,35%, podczas gdy dla UE-15 wynosi on 8,36%) — co jest

! Parytet sity nabywczej. http://pl.wikipedia.org/wiki/Parytet si%C5%82y nabywczej




spowodowane dominacjg paliw statych, w stopniu unikalnym w skali europejskiej i
Swiatowej (ok. 95%)!

b. Wysokich strat sieciowych (Polska — 10,10%, UE-15 — 6,29%) — co wynika z
niedoinwestowania sieci przesytowych i rozdzielczych.

W efekcie w roku 2005 w Polsce w stosunku do srednich wskaznikéw dla UE-15 zuzyto

wiecej facznie o ok. 24,2 TWh energii elektrycznej, w tym ok. 18,7 TWh przez sektor

energii i o ok. 5,5 TWh w stratach sieciowych. Jest to zatem o wiele wiecej niz ok.

15 TWh potrzebne do dla osiggniecia sredniego poziomu zuzycia brutto energii

elektrycznej w EU-15.

6. Kluczem do istotnego zwiekszenia efektywnosci wykorzystania energii elektrycznej w
Polsce jest zatem przede wszystkim odejscie od monokultury weglowej, a zwtaszcza od
obecnych nieefektywnych technologii wydobycia i spalania wegla! Dokonanie tego
wymaga jednak przede wszystkim zdecydowanej woli politycznej, ktérej nigdy nie byto
i nadal nie ma, a nawet gdyby takowa i byla, to potrzeba na to wielomiliardowych
nakfadéw inwestycyjnych w nowoczesne technologie energetyczne i wielu lat. Wzglednie
mniejsze — cho¢ tez niebagatelne — znaczenie ma zmniejszenie strat sieciowych, co
takze wymaga wielomiliardowych naktadow i wielu lat.

7. Istotna zmiana struktury zuzycia nosnikow energii jest tez niezbedna dla zmniejszenia
emisji CO, przez sektor elektroenergetyki (patrz: Rys. 4), ktéra w Polsce wynosi az
1,151 tCO,/MWh, za$ w krajach UE-15 0,416 tCO,/MWh.

8. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze:

a. Mitem jest twierdzenie, ze mozna znaczgco poprawi¢ efektywnos$¢ wykorzystania
energii elektrycznej w Polsce gidwnie poprzez jej oszczedzanie na poziomie
odbiorcédw konicowych — w szczegdlnosci w gospodarstwach domowych, przez
wymiane urzadzen i osprzetu na energooszczedne. Jest to oczywiscie jak najbardziej
pozadane iracjonalne, podobnie jak tez u odbiorcow przemystowych. Bedzie to
nastepowac¢ samorzutnie — gdyz wysokie i szybko rosngce ceny energii elektryczne;j
bedag motywowac odbiorcow do stosowania bardziej energooszczednych urzadzen
i technologii produkciji. Potencjat ten jest jednak wzglednie niewielki, gdyz juz obecnie
wskaznik zuzycia energii elektrycznej finalnej na jednostke PKBppp jest w Polsce
nizszy od $redniej wartosci dla krajow UE-15.

b. Istotne zwiekszenie efektywnosci wykorzystania energii elektrycznej nie bedzie
mozliwe bez ograniczenia jej zuzycia przez sektor energii — co wymaga znacznej
zmiany struktury zuzycia nosnikbw energii (odejscia od obecnej monokultury
weglowej), a takze zmian technologii pozyskiwania i wykorzystania paliw do
wytwarzania energii elektrycznej. Do zrealizowania tego trzeba jednak zdecydowanej
woli politycznej, wielkich naktadéw i wielu lat. Wegiel powinien by¢ stopniowo
zastepowany energig jgdrowa. Konieczne jest réwniez zmniejszenie strat sieciowych
(o 3-4 pkt proc.) — lecz to takze wymaga wielomiliardowych naktadéw i wielu lat.

c. Zmniejszenie jednostkowych emisji CO, przez Polskg elektroenergetyke [tCO./MWh]
— przy rozsadnych kosztach?, takze wymaga ograniczenia udziatu wegla, ktory
stopniowo powinna _zastepowaé energia jadrowa, bedgaca jedyng dostepng
technologig wytwarzania energii elektrycznej w duzej skali nie powodujaca emis;ji
CO..

d. Tak wiec znaczgca poprawa efektywnosci wykorzystania energii elektrycznej w
Polsce nie jest mozliwa w krotkim czasie, a jej realizacja wymaga woli politycznej
dokonania zdecydowanych zmian (w szczegdélnoéci takze w decyzji o wprowadzeniu
energetyki jadrowej) i duzych naktadéw inwestycyjnych.

Opracowat: mgr inz. Wiadystaw Kietbasa (HYDROENERGO)

2 Technologie sekwestracji CO, (CCS) sg jeszcze w ,powijakach”, wiadomo jednak, ze bedg one
bardzo kosztowne, spowodujg zmniejszenie sprawnosci wytwarzania o ok. 1/3, a nie jest tez
rozwigzany problem bezpiecznego sktadowania dwutlenku wegla. Oczekuje sie, ze koszty
wytwarzania energii elektrycznej przy zastosowaniu technologii CCS beda nie nizsze niz z OZE.



