Elektrownie jądrowe mogą być najlepszym środkiem zwalczania efektu cieplarnianego, zdanie IPCC jest tu bardzo ważnym argumentem. Ale czytam właśnie doniesienia o nadchodzących latach chłodu i twierdzenia astronomów, że najważniejszą rolę w zmianach klimatu gra Słońce, a nie dwutlenek węgla. Jeżeli tak, to przyjmując, że nowoczesne elektrownie jądrowe są bezpieczne, decydujące stają się względy ekonomiczne. A ekonomia przemawia przeciw energii jądrowej, głównie dlatego, że elektrownie muszą pracować przez 24 godzinny dziennie miesiąc po miesiącu aby były konkurencyjne. 

A skoro energia jądrowa nie jest opłacalna, to czemu mamy ją rozwijać w Polsce? Mamy przecież duże zasoby węgla i to taniego!

Ekolog-sceptyk

Drogi Ekologu-Sceptyku, 

Czemu mamy rozwijać energetykę w Polsce mówi artykuł zamieszczony na naszej stronie [1]. Inny artykuł omawia zagadnienia ekonomiczne [2]. Aby nie powtarzać tamtych argumentów, zajmijmy się więc tezą, że energia jądrowa nie może być opłacalna, bo elektrownie jądrowe muszą pracować ciągle, by były konkurencyjne. 

Przeciwnicy energetyki jądrowej twierdzą, że nigdy nie była ona opłacalna. Nie jest to prawda. Współpracowałem blisko z fińską firmą Imatran Voima Oy, która prowadzi eksploatację EJ Loviisa, i nieraz słyszałem wypowiadane z całym przekonaniem stwierdzenie, że zbudowanie i eksploatacja EJ Loviisa to najlepszy interes, jaki kiedykolwiek zrobiła firma IVO. Opinię tę podzielają nawet przeciwnicy energii jądrowej w Finlandii. Uczestniczyłem także w misji Międzynarodowej Agencji Energetyki (nie Atomowej, tylko Energetyki) w Słowacji, która oceniała sytuację na słowackim rynku energetycznym. Stwierdziliśmy z całą pewnością, że elektryczność generowana w słowackich elektrowniach jądrowych (Bohunice i Mochovce) jest o 50% tańsza niż elektryczność z innych źródeł energii. Tak więc, na podstawie osobistego doświadczenia mogę stwierdzić, że przynajmniej w tych dwóch krajach energetyka jądrowa okazała się ekonomicznie opłacalna. 

Ważniejszy jednak przykład stanowi Francja. Ma ona 58 reaktorów, które wytwarzają 428 TWh rocznie, tzn. 88% energii elektrycznej produkowanej przez głównego producenta elektryczności we Francji, Electricite de France. Oczywiście wyniki ekonomiczne EdF mają zasadnicze znaczenie dla francuskiej gospodarki. Francuskie elektrownie jądrowe dostarczają energię elektryczną po cenach, które są wśród najniższych w Europie, a przemysł jądrowy płaci wszelkie możliwe koszty, nie tylko paliwa, utrzymania ruchu, remontów i ulepszeń bezpieczeństwa, ale także:

· Koszty pracy dozoru jądrowego (rząd nie płaci za pracę dozoru, wszystkie koszty są pokrywane z opłat uiszczanych przez przemysł jądrowy)

· Lokalne podatki (wysokie, np. za blok 1300 MWe EdF płaci społeczności lokalnej 20 milionów euro rocznie)

· Wszystkie koszty przerobu paliwa wypalonego i unieszkodliwiania odpadów, łącznie z kosztami budowy składowiska odpadów radioaktywnych 

· Wpłaty na specjalny fundusz likwidacji elektrowni jądrowych po zakończeniu ich eksploatacji. 

Ponadto, francuski przemysł jądrowy utrzymuje pełne bezpieczeństwo ludności i pracowników, oferuje swym pracownikom wysokie wynagrodzenia, zapewnia finansowanie badań i mimo to jest w stanie sprzedawać energię elektryczną za granicę po cenach należących do najniższych w Europie. 

Przykład, który znam z osobistego doświadczenia pochodzi z Austrii, która kupuje energię elektryczną od EdF (12,5% zużycia energii elektrycznej w Austrii w 2000 roku pochodziło z importu z Francji [3].) Gdy organizacje antynuklearne zaczęły krytykować rząd austriacki za kupowanie elektryczności „jądrowej”, co uważano za sprzeniewierzenie się ideałom kraju wolnego od energii jądrowej, rząd Austrii odpowiedział, że ta elektryczność jest tańsza niż z innych źródeł – i kupowanie jej leży w interesie kraju.
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W chwili obecnej francuskie elektrownie jądrowe dostarczają energią elektryczną do Włoch, Szwajcarii, Belgii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Austrii i zapewniają stały zysk francuskim podatnikom. Cena energii elektrycznej wewnątrz Francji także należy do najniższych w Europie jak widać z Rys. 1 opartego na danych za rok 2007 z Eurostatu [4]. W rozmowach, które prowadziłem we Flammanville w kwietniu 2008 roku dowiedziałam się, że pracujące tam reaktory PWR o mocy 1300 MWe każdy dostarczają energię elektryczną przy koszcie 25 euro/MWh, a więc taniej niż w innych krajach Europy Zachodniej. Tak więc energia jądrowa jest opłacalna ekonomicznie również i we Francji.

Rys. 1 Ceny płacone przez odbiorców indywidualnych w krajach Unii Europejskiej. Najwyższe ceny płacą odbiorcy w Danii i we Włoszech, a więc w krajach, które nie mają żadnych elektrowni jądrowych. (Dane z Eurostatu [4].) 

 Odnośnie sytuacji w USA sprawa jest bardziej złożona. Ceny energii z elektrowni węglowych są tam niskie  z uwagi na złoża bardzo taniego węgla kamiennego, wydobywanego metodą odkrywkową. Takich warunków nie ma ani w Polsce, ani nigdzie w Europie. Ponadto budowa szeregu elektrowni jądrowych w USA została znacznie opóźniona wskutek długotrwałych procesów sądowych prowadzonych przez organizacje antynuklearne przeciw budującym elektrownie. Okres od rozpoczęcia budowy do chwili uruchomienia elektrowni był wówczas znacznie dłuższy niż 5-6 lat potrzebnych technicznie na budowę, Co więcej, zdarzało się, że elektrowni już w pełni zbudowana nie mogła zacząć pracy wskutek toczącego się procesu. Odsetki od kapitału trzeba było płacić, a produkować energii elektrycznej nie było wolno. Krańcowy przykład stanowi tu budowa EJ Shoreham. Łączny czas od rozpoczęcia budowy do rozstrzygnięcia ostatecznego wyniósł 24 lata. I rozstrzygnięcie to było negatywne. W chwili, gdy przedstawiciele elektrowni usiedli wraz z miejscową radą mieszkańców by podpisać ostateczne porozumienie dotyczące dodatkowej drogi ewakuacyjnej, gubernator Nowego Jorku zadzwonił i nakazał radzie by nie przyjmowała żadnej propozycji ze strony elektrowni jądrowej. Rada odrzuciła więc porozumienie i elektrownię zlikwidowano. Przykład ten wykazuje siłę organizacji mieszkańców, ale wątpię by mógł służyć na poparcie tezy, że energetyka jądrowa nie jest opłacalna. Inne elektrownie wytrzymały procesy przedłużające ich czas budowy do 19, 13 20 a nawet 23 lat i gdy ostatecznie zaczynały pracę, były one obarczone ogromnymi kosztami odsetek od kredytów, które trzeba było spłacać. 

Ta sytuacja była typowa dla USA w latach 80-tych I 90-tych. NIE JEST ona typowa dla Europy I zapewne nie będzie powtarzać się w USA, ponieważ obecnie proces licencjonowania oparto na innej zasadzie. Zanim rozpocznie się budowę trzeba wyjaśnić wszystkie zagadnienia sporne i dyskusje mogą trwać bardzo długo. Jednakże, gdy raz wydana zostanie licencja jest ona ważna i na budowę i na eksploatację łącznie. Jeżeli inwestor realizuje warunki zawarte w licencji, to nie można zabronić mu uruchomić elektrowni. Daje to podstawę oczekiwać, że czas budowy nie będzie przedłużany poza okres niezbędny ze względów technicznych.

Pisze Pan o konieczności utrzymywania reaktora w ruchu przez 24 godziny dziennie przez 7 dni w tygodniu, i o braku możliwości zmian mocy reaktora dla zaspokojenia zmiennych potrzeb sieci energetycznej. Oczywiście praca na pełnej mocy jest bardzo pożądana, ponieważ elektrownia jądrowa kosztuje dużo, a koszty paliwa są bardzo małe. Jednakże nie jest wcale konieczne, by EJ pracowała cały czas. Studium wykonane przez uniwersytet w Lappeenranta w Finlandii pokazuje wpływ różnych parametrów pracy EJ na jej konkurencyjność ekonomiczną. Jest to studium po raz pierwszy opublikowane w 2000 roku i stale aktualizowane [5,6]. Porównanie dla 8000 godzin pracy rocznie widać na rys. 2, gdzie symbolem E03, E04, E05 i E08 pokazano cenę energii elektrycznej na rynku energetycznym w Finlandii w odpowiednich latach. Wpływ czasu, gdy EJ pracuje na pełnej mocy, widać na rys. 3 opartym na pracy [5]
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Rys. 2 Koszty wytwarzania energii elektrycznej z różnych źródeł dane z pracy [6].
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Rys. 3 Zależność kosztów od czasu pracy elektrowni w ciągu roku. [5]
Gdy sporządzano ten wykres, elektrownie jądrowe były opłacalne przy czasie pracy począwszy od 6000 godzin rocznie. Obecnie po znacznej zwyżce cen ropy, gazu i węgla, próg opłacalności przesunął się na 5000 godzin rocznie [7]. Dane pokazane na tych rysunkach zasługują na poważne traktowanie, ponieważ właśnie na podstawie tych danych fiński parlament przyjął uchwałę mówiącą, że energetykę jądrową należy rozwijać w Finlandii “dla dobra społeczeństwa”. A doświadczenie z budowy Olkiluoto 3 jest pozytywne, pomimo opóźnień wynikających stąd, że blok w Olkiluoto 3 był pierwszym blokiem jądrowym budowanym w Unii Europejskiej po 15 latach przerwy. Świadectwem przekonania Finów, że takie opóźnienia się nie powtórzą jest fakt, że trzy różne firmy energetyczne w Finlandii złożyły już trzy niezależne wnioski o zezwolenie na budowę dalszych elektrowni jądrowych nr, 6, 7 I 8. Tak więc Finowie są pewni, że energetyka jądrowa się opłaca!

Budowa nowej elektrowni jądrowej we Flammanville we Francji postępuje zgodnie z planem demonstrując, że opóźnienia z Olkiluoto były spowodowane pionierskim charakterem tej budowy i nie powinny się powtórzyć. 

Poza analizami fińskimi, mamy też potwierdzenie z codziennej praktyki z Francji. O ile w Finlandii elektrownie jądrowe pracują przez 92% czasu, we Francji sytuacja jest inna, bo elektrownie jądrowe stanowią ogromną większość floty elektrowni francuskich. Dlatego też pracują one w systemie nadążania za obciążeniem. I właśnie w tym systemie z ciągłymi zmianami mocy są one konkurencyjne ekonomicznie i produkują elektryczność bardzo tanio. 

Tak więc, fakty wykazują, że energetyka jądrowa jest konkurencyjna nawet przy eksploatacji tylko przez część czasu, 

Niezależnie od sprawy efektu cieplarnianego, Stowarzyszenie Ekologów na Rzecz Energii Nuklearnej SEREN popiera energetykę jądrową z następujących powodów: 

· Energetyka jądrowa pozwala zachować zasoby paliwa organicznego dla przyszłych pokoleń tak mogły one wykorzystywać węglowodory dla chemii, a nie do spalania w piecu,

· Energetyka jądrowa jest czysta, pozwala podnieść poziom życia ludzi I zyskać dodatkowe lata życia w czystym I przyjaznym środowisku,

· Energetyka jądrowa jest tania I zabezpiecza społeczeństwo przed skokami cen i możliwym szantażem politycznym państw, do których należą zasoby ropy I gazu. 

Dr inż. Andrzej Strupczewski, 

Wiceprezes Stowarzyszenia Ekologów na Rzecz Energii Nuklearnej
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Arkusz3
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		Bułg		5.47		0		1.13

		Lit		6.58		0		1.18

		RO		8.55		0		1.62

		Slve		8.87		0		1.77

		CZ		8.98		0		1.69
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		PL		9.19		0.51		2.14

		Fra		9.21		1.25		1.65

		Węg		10.19		0		2.03

		Hisz		10.04		0.52		1.69

		W.Br		12.54		0		0.6

		Pt		14.2		0.1		0.7

		EU-27		11.72		1.52		2.04

		Aus		10.5		2.38		2.57

		Bel		12.29		0.78		2.74

		Irl		14.65		0		1.97

		Szw		10.88		2.83		3.43

		Nor		13.61		1.24		3.71

		Niem		14.33		2.05		3.11

		Hol		14		4.3		3.5

		Wło		16.58		4.59		2.12

		Dan		11.7		8.93		5.16
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		E 03		E 03		E 03		E 03		E 03

		E 04		E 04		E 04		E 04		E 04

		E 05		E 05		E 05		E 05		E 05

		E 08		E 08		E 08		E 08		E 08

		EJ		EJ		EJ		EJ		EJ

		Gaz		Gaz		Gaz		Gaz		Gaz

		W.K.		W.K.		W.K.		W.K.		W.K.

		Drew		Drew		Drew		Drew		Drew

		Wiatr*		Wiatr*		Wiatr*		Wiatr*		Wiatr*



Inwest.

Eksploat

Paliwo

Emisja CO2

Cena elektr.

koszty euro/MWh

Koszty wytwarzania energii elektrycznej wg ocen fińskich
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				Inwest.		Eksploat		Paliwo		Emisja CO2		Cena elektr.

		E 03										35.3

		E 04										27.7

		E 05										30.5

		E 08										42.5

		EJ		14.9		8		3		0

		Gaz		5.1		4		35		7

		W.K.		9.3		7.5		17.6		16.2

		Drew		12		8.5		30.8		0

		Wiatr*		35.4		10		0		0

		*Wiatr pełna moc przez 220 h /a

		Risto Tarjanne THE NEW NUCLEAR POWER PLANT IN FINLAND Presentation at NATO ARW ”Baltic Energy Security and Independence” Vilnius 21-23 June 2004
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