ZWOLENNICY ATOMU -DO CZARNOBYLA!

To tytuł listu, jaki napisał prezes Stowarzyszenia Federacja Zielonych W Białymstoku, pan Rafał Kosno, po opublikowaniu w dzienniku POLSKA artykułu „w Polsce powstanie pierwsza elektrownia atomowa”. Pan Kosno postawił w nim szereg nieprawdziwych twierdzeń i zarzutów. Podano je do wiadomości publicznej w blogu Dziennika POLSKA zaraz po opublikowaniu artykułu. Przesłane przeze mnie wyjaśnienia opublikowano nieco później. Sądzę jednak, że zarzuty p. Kosno są tak typowe, że warto na nie odpowiedzieć na stronie internetowej IEA.

Tekst p. Kosno podaję dokładnie według oryginału listu pokazując go pismem pochylonym i dodając sprostowania i wyjaśnienia po każdym twierdzeniu pana Kosno.

Od: fzbialystok@wp.pl Do: internet@polskapresse.pl  Data: 2008-07-07 16:45:14  

Temat: sprostowanie nieprawdziwych informacji dotyczących planów budowy elektrowni atomowych w Polsce 07 07 2008 R  http://www.polskatimes.pl/stronaglowna/17072,
w-polsce-powstanie-pierwsza-elektrownia-atomowa,id,t.html.html 
”Zgodnie z prawem prasowym wnoszę o sprostowanie w najbliższym wydaniu nieprawdziwych informacji dotyczących planów budowy elektrowni  atomowych w Polsce” -pisze pan Kosno, czyli zarzuca autorowi artykułu podawanie nieprawdziwych informacji. Jest to mocny zarzut. Zobaczmy czy prawdziwy.

ENERGETYKA JĄDROWA TO NAJDROŻSZE ŹRÓDŁO ENERGII, pisze p. Kosno.
Analizy wykonane przez uniwersytet Lappeenranta w Finlandii wykazały, że energia jądrowa jest najtańszym źródłem stabilnej i niezawodnej energii elektrycznej. Na analizach tych oparł się parlament fiński, przyjmując decyzję o budowie elektrowni jądrowych w Finlandii i stwierdzając, że jest to działanie „dla dobra społeczeństwa”. W następnych latach wykonano także analizy w W. Brytanii i wspólne analizy w krajach OECD. Dały one podobne wyniki, wskazujące, że energia jądrowa jest najtańszym źródłem energii elektrycznej z nowych elektrowni. W Polsce analizy ekonomiczne opracowały Energoprojekt Warszawa i Energoprojekt Katowice. W obu opracowaniach wykazano, że energia jądrowa jest najtańszym źródłem energii. Szersze opisy tych wyników wraz z wykresami podane są w pracy http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/10_aspekty_ekonomiczne_ej.pdf
Najnowsze opracowanie dr M Dudy z Agencji Rynku Energii, a więc organizacji najbardziej kompetentnej w Polsce, potwierdza te oceny. Można je znaleźć jednym kliknięciem pod adresem. http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/ppt/potrzeba_rozwoju.ppt
Ponadto cena energii elektrycznej produkowanej we Francji, gdzie pracuje 58 elektrowni jądrowych dostarczających 80% energii elektrycznej, jest najniższa w Europie Zachodniej. Dlatego energię tę importują nawet takie kraje jak Austria, które są programowo przeciwne energetyce jądrowej. Zarzut pierwszy, sformułowany przez p. Kosno, jest więc z gruntu błędny i pozbawiony wszelkich rzeczowych podstaw.

„PRODUKUJE NAJBARDZIEJ TOKSYCZNE ODPADY” pisze p. Kosno.
Odpady z energetyki jądrowej dzielą się na trzy rodzaje – nisko , średnio i wysoko aktywne. Odpady nisko i średnio aktywne z elektrowni nie są bardziej szkodliwe od odpadów średnio aktywnych z lecznictwa i przemysłu, które bezpiecznie przechowujemy w Polsce w składowisku odpadów w Różanie od pół wieku. Mamy z tego bardzo pozytywne doświadczenia. Wszystkie te odpady są pod kontrolą, przechowywane w pełni bezpiecznie, nie ma żadnych skażeń wody gruntowej ani powietrza poza składowiskiem. Ze statystyk wynika, że Różan jest drugim co do zdrowotności miejscem w kraju. Zagrożenie od odpadów promieniotwórczych maleje z czasem, tak że po około 200 latach odpady w Różanie staną się całkowicie niegroźne.

Znacznie groźniejsze jest wypalone paliwo z elektrowni jądrowej. Gdybyśmy je przechowywali w całości, to jego aktywność spadłaby dopiero po kilkunastu tysiącach lat poniżej aktywności rudy uranowej wydobytej pierwotnie z ziemi by wykonać to paliwo. Ale w XXI wieku normalnym postępowaniem człowieka jest recyklizacja - oddzielenie od odpadów tego co da się wykorzystać i wykorzystanie uzyskanego produktu. Tak też postępujemy z wypalonym paliwem. W zakładach przerobu paliwa odzyskujemy zawarty w nim uran, pluton i aktynowce, i wprowadzamy je ponownie do reaktora jako paliwo. Natomiast produkty rozszczepienia takie jak cez, jod czy stront są zamykane w szczelne pojemniki i przesyłane do składowiska odpadów wysokoaktywnych.

Przy recyklizacji paliwa wystarcza poniżej 500 lat by aktywność pozostałości z przerobu paliwa spadła poniżej aktywności rudy uranowej potrzebnej by wyprodukować to paliwo. Tak więc po 500 latach nie ma globalnego wzrostu radioaktywności powodowanego pracą elektrowni jądrowej, przeciwnie, radioaktywność w glebie jest mniejsza niż była przed wydobyciem rudy uranowej. Warto też zauważyć, że ruda uranowa była i jest wszędzie, również w glebie, przez którą płynie woda pitna, i z tą wodą przedostawała się i przedostaje się do naszych domów i do naszego pożywienia. Nie musimy się jej bać - tak małe promienowanie nie jest żadnym zagrożeniem – ale tym bardziej nie musimy bać się odpadów, które nie tylko po 500 latach ale i po tysiącach lat pozostaną głęboko pod ziemią w szczelnych pojemnikach http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/7_czy_mamy_bac_sie_odpadow_radioakt.pdf.

Rodzi się pytanie czy nasze pojemniki wytrzymają pięćset lat? Za odpowiedź, zamiast argumentów technicznych o wytrzymałości stali, o odporności miedzi na korozję, o absorpcyjnych własnościach bentonitu niech posłuży przykład ...zwykłych beczek z piwem.

W czasie wojen szwedzkich w 1628 roku zatonął okręt wojenny Waza. Gdy go wydobyto z dna morza w 1960 r. okazało się, że okręt i wiele przedmiotów pozostało niezniszczonych mimo ciągłego działania słonej wody, podmorskich prądów i burz. Pozostały nienaruszone także beczki z piwem, a choć piwo nie nadawało się do picia było wciąż w beczkach, po kilkuset latach! Jeśli beczki z drewna bez żadnej osłony pozostały szczelne po kilkuset latach w wodzie, czy naprawdę mamy wątpić w techniczne możliwości wykonania w XXI wieku pojemników, które zapewnią trwałe przechowywania zeszklonych odpadów umieszczonych w najstaranniej jak można wybranych, stabilnych i suchych pokładach skalnych?

Jakie jest zagrożenie dla pojedynczego człowieka, mieszkającego bezpośrednio nad składowiskiem odpadów radioaktywnych? 

Dzisiaj, jutro i za tysiąc lat – żadne. A za 100 000 lat, jeśli nawet pojemniki ulegną rozszczelnieniu i powolne przesączanie wody spowoduje wypłynięcie rozpuszczonych odpadów na powierzchnię, to moc dawki dla ludzi mieszkających nad składowiskiem w najgorszym przypadku wzrośnie o tyle, o ile rośnie moc dawki dla Polaka wyjeżdżającego do Finlandii lub Szwecji. W Szwecji i Finlandii promieniowanie naturalne jest bowiem znacznie większe niż w Polsce z uwagi na ich położenie na skałach granitowych. Nie wydaje się to powodem do zmartwienia - Finowie żyją zdrowo i długo, średnio o 5 lat dłużej niż Polacy, choć stale otoczeni są przez promieniowanie wyższym niż u nas.

Dlaczego więc Finowie żyją dłużej? Poza wyższym poziomem życia istotną rolę odgrywa tu fakt, że promieniowanie w małych dawkach nie jest dla człowieka szkodliwe. Po prostu, nie jest ważne. NIE Bójmy się! i pamiętajmy, że przemysł jądrowy jest jedynym przemysłem, który bierze pełną odpowiedzialność za produkowane przez siebie odpady. Nie rozprasza ich w środowisku, ale przeciwnie utrzymuje pod kontrolą dopóki nie staną się one bezpieczne dla człowieka.
„ I STWARZA NAJWIĘKSZE ZAGROŻENIA”. pisze dalej p. Kosno.
Jedynym dotychczasowym przypadkiem dużego zagrożenia spowodowanego przez reaktor jest katastrofy reaktora w Czarnobylu, który był reaktorem o konstrukcji opartej na reaktorach wojskowych do produkcji plutonu. Miał on tę specjalną cechę, że w pewnych warunkach po awarii moc jego gwałtownie rosła. W reaktorach pracujących w USA czy Unii Europejskiej, jakie będą budowane w Polsce prawo atomowe nakazuje, aby budowano tylko takie reaktory w których moc po awarii maleje. Dlatego taka awaria jak w Czarnobylu jest u nas niemożliwa http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/4_czy_awaria_taka_jak_w_cz.pdf. 

Dotychczasowe wyniki pracy reaktorów, poza typem czarnobylskim oczywiście, są doskonałe. W ciągu ponad pół wieku pracy kilkuset elektrowni jądrowych na całym świecie NIKT nie stracił życia ani zdrowia wskutek awarii radioaktywnej w żadnej elektrowni jądrowej. Oceny wykonane przez międzynarodowy zespół naukowców i inżynierów ze wszystkich krajów Unii Europejskiej i spoza Unii w ramach programu ExternE w toku dziesięcioletniej pracy wykazują, że elektrownie jądrowe są obok wiatru i hydroelektrowni najzdrowszym i najbezpieczniejszym dla człowieka źródłem energii elektrycznej. Więcej informacji można znaleźć w artykułach:

http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/5_koszty_zewnetrzne_w_ue.pdf

http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/6_koszty_zewn_w_polsce.pdf..

„BYŁA ROZWIJANA TYLKO ZE WZGLĘDÓW MILITARNYCH -NP. W USA, ROSJI, FRANCJI, WLK.BRYTANII, NIEMCZECH (jako swego rodzaju produkt uboczny "wyścigu zbrojeń") a dzisiaj w INDIACH, KOREI IZRAELU, IRANIE.” pisze dalej p. Kosno.

Elektrownie jądrowe nie były rozwijane ze względów militarnych, przeciwnie, kraje mające broń jądrową najpierw miały broń, a potem rozwijały elektrownie jądrowe. USA, Rosja, Wielka Brytania miały najpierw broń jądrowa, potem budowały elektrownie. Niemcy zbudowały wiele elektrowni, a nie mają broni jądrowej. Podobnie Japonia – potentat w zakresie elektrowni jądrowych – wcale nie dąży do posiadania broni jądrowej. Broni jądrowej nie ma też Korea Południowa, choć ma wiele elektrowni jądrowych. Natomiast Izrael do dziś nie ma żadnej elektrowni jądrowej, chociaż, prawdopodobnie, ma bombę. A kraje, które właśnie wznowiły budowę elektrowni jądrowych to np. Finlandia, której nikt o zdrowych zmysłach nie posądza o chęć nabycia broni jądrowej. Szwajcaria ogłosiła, że wznowi rozwój energetyki jądrowej – czy i ją p. Kosno podejrzewa o chęć odpalenia bomby? Twierdzenie, że elektrownie jądrowe buduje się ze względów militarnych jest całkowicie nieprawdziwe.

„Niemcy zaczęli wdrażać program zamknięcia swoich elektrowni atomowych do 2020 r., Do 2040 w całości przejdą na czystą darmową energię wiatru słońca biomasy i geotermii” pisze p. Kosno.

Niemcy ze względów politycznych rzeczywiście podjęli uchwałę o skróceniu pracy istniejących w Niemczech elektrowni jądrowych. Czy uchwała ta nie zostanie zmieniona zobaczymy po najbliższych wyborach to jest za rok. Ale w każdym razie nie łudźmy się, że energia wiatru czy słońca jest „darmowa”. W rzeczywistości jest ona bardzo droga. Energia wiatru jest od dwóch do trzech razy droższa od energii jądrowej, a energia słońca jest tak droga, że w Europie praktycznie nie wprowadza się jej jako źródła energii elektrycznej. Więcej na ten temat w:

http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/12_czy_w_polsce_wiatr_wystarczy_final.pdf

Do tego aby budowano wiatraki i elektrownie słoneczne trzeba płacić bardzo wysokie subsydia producentom energii odnawialnej. W Polsce w połowie 2007 roku zakłady energetyczne płaciły elektrowni węglowej za energię elektryczną 128 zł/MWh, a za energię z wiatraków czy biomasy płaciły 128 + 240  = 368 zł!. Czy to jest energia darmowa?

Postawmy sprawę uczciwie. To społeczeństwo finansuje odnawialne źródła energii. Wskutek tego rośnie średnia cena energii elektrycznej. Wiatraki i spalarnie biomasy trzeba budować, ale to że powstają, nie wynika z przesłanek ekonomicznych. Ich powstawanie wynika z przesłanek ekologicznych, politycznych i odbywa się kosztem ofiary finansowej ponoszonej przez społeczeństwo. Każdy z nas płaci ze tę zieloną energię i będzie płacił jeszcze więcej, w miarę jak jej udział w ogólnej produkcji energii będzie rosnąć. Mówienie, że jest to „energia darmowa” jest wprowadzaniem społeczeństwa w błąd!

Tylko 12% europejczyków popiera atom wg. eurobarometru, twierdzi p. Kosno.
Według Eurobarometru z 2007 roku 48 % Europejczyków chciało utrzymania obecnego stanu energetyki jądrowej lub podniesienia jej mocy. A pamiętajmy, że w krajach Unii Europejskiej energetyka jądrowa jest największym źródłem elektryczności, przed węglem i gazem. Po uchwale Parlamentu Europejskiego z października 2007 r. stwierdzającej, że energetyka jądrowa jest konieczna dla Unii Europejskiej i popierającej jej rozwój, procent Europejczyków popierających energetykę jądrową jest jeszcze większy.

„w promieniu 100 km od elektrowni jest więcej raka,” twierdzi p. Kosno.
Wszystkie badania wykazały, że promieniowanie z elektrowni jądrowych nie jest przyczyną wzrostu zachorowań na raka. Polecam przeczytanie artykułów http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/1_czy_male_dawki.pdf

http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/2_dawki_wokolo_ej.pdf.

Niemcy do 2020 zamkną wszystkie elektrownie atomowe- złom trafi do Polski? Stwierdza i pyta p. Kosno
W Polsce na pewno będziemy budowali nowoczesną, w pełni bezpieczną elektrownię, a co do zamknięcia elektrowni w Niemczech - zobaczymy. Na razie w ostatnim półroczu widzieliśmy jak W. Brytania oświadczyła, że musi budować elektrownie jądrowe, a Szwajcaria ogłosiła, że wznowi rozwój energetyki jądrowej. Premier Niemiec pani Angela Merkel oświadczyła w czerwcu, że decyzja o zamykaniu elektrowni jądrowych w Niemczech była fatalnym błędem i zamierza ją zmienić. Ale nie kłóćmy się o Niemcy - to ważny kraj, ale są dziesiątki innych i droga niemiecka nie jest jedyna.

„ZWOLENNICY ATOMU = DO CZARNOBYLA!” gromko woła p. Kosno.

Bez komentarza – czyli jak nam brakuje argumentów merytorycznych to stosujemy argumenty wiecowe na poziomie z 1968 roku.

A nawiasem mówiąc do Czarnobyla jeździmy, ale się nie przeprowadzimy bo grunty wokoło Czarnobyla są już dawno wykupione przez bogatych Ukraińców, bo to świetny interes, tereny zielone i zdrowe. A promieniowanie, wbrew doniesieniom z magla, jest podobne jak w Warszawie. Na dowód przedstawiamy zdjęcia z wycieczki do Czarnobyla z pomiarami natężenia promieniowania w Czarnobylu krok po kroku aż do płotu wokoło reaktora: http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/jakie_jest_promieniowanie_w_czarnobylu.pdf
„Energia atomowa jest najdroższą formą energii i była rozwijana wyłącznie z powodów militarnych podczas  wyścigu zbrojeń, np. ze względu na pluton powstający jako odpad w elektrowniach atomowych i wykorzystywany do produkcji broni atomowej. Dlatego najwięcej elektrowni atomowych powstawało w okresie zimne wojny i wyścigu zbrojeń w dawnym Związku Radzieckim, USA i na terenach ich sojuszników: Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech itp. Obecnie elektrownie atomowe związane są programem zbrojeń atomowych krajów takich jak Indie, Pakistan, Izrael, Korea czy Iran.”

Jak widać p. Kosno się powtarza. Te argumenty wytoczył już poprzednio. Przy okazji zauważmy, że pluton z elektrowni jądrowej, takiej jakie pracują w USA czy Unii Europejskiej, nie nadaje się do zrobienia z niego bomby atomowej. Pluton klasy militarnej musi być wytwarzany w specjalnych reaktorach, takich jak reaktory wojskowe w Hanford w USA, w Windscale w W. Brytanii lub reaktory uranowo grafitowe w Rosji i w Korei Północnej. Od takich reaktorów zapożyczona była konstrukcja reaktora w Czarnobylu, dlatego jego cechy różniły się tak bardzo od tzw. reaktorów lekkowodnych stosowanych w USA i Europie.

I dalej p. Kosno: „Elektrownie jądrowe na świecie produkują zaledwie ok. 14 proc. Energii  elektrycznej, zużywając aż 90 proc. środków przeznaczonych w skali światowej na rozwój energetyki.”

Twierdzenie nieprawdziwe. Zdumiewające, jak pan Kosno to wymyślił? Przecież od lat nie budowano elektrowni jądrowych, więc jak mogły zużywać 90% środków? A elektrownie już zbudowane produkują energię elektryczną stosunkowo tanio, najtaniej! Zapraszam do artykułu http://www.iea.cyf.gov.pl/pytaj/artykuly_energetyka/10_aspekty_ekonomiczne_ej.pdf 

Więc o co chodziło p. Kosno?

„W energii pierwotnej dla świata udział elektrowni jądrowych wynosił w 2005 r. jedynie 6 procent.„

To prawda, ale w elektrycznej około 16 %. I te kraje, które mają elektrownie jądrowe mają tani prąd, a te które nie mają elektrowni jądrowych, płacą za prąd drożej. W której grupie ma być Polska?

W dalszym tekście p. Kosno powtarza się. Myślę, że wykazałem, że zarzuty przezeń stawiane są bezpodstawne. A swoją drogą, ton polemiki przyjęty przez p. Kosno nie stwarza nadziei na możliwość rozsądnej dyskusji na rzeczowe argumenty, a nie na hasła i wykrzykniki. Szkoda.

Dr inż. Andrzej Strupczewski 

Rzecznik Energetyki Jądrowej, Instytut Energii Atomowej
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